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组 织 中 的 正念 : 基于 认 知 的 动态 衍生 过 程 及 干预 
X EGO KER RRR 
(西南 大 学 政治 与 公共 管理 学 院 ,重庆 400715) 
摘 要 正念 是 个 体 、 团 队 和 组 织 共 有 的 属性 。 认 知 过 程 取向 的 正念 在 个 体 、 团 队 及 组 织 层面 表现 为 对 信息 


的 加 工 处 理 。 依 托 信息 加 工 理论 ,基于 认 知 的 正念 在 组 织 中 各 层面 的 衍生 过 程 可 从 4 个 阶段 (刺激 -党 知 -识别 
-反应 ) 进 行 解 析 ， 其 干预 可 依据 衍生 过 程 中 的 注意 力 与 互动 等 关键 要 素 入 手 。 未 来 研究 可 发 握 俑 释 道 传统 文 
化 以 发 展 认 知 取向 正念 的 心理 学 内 涵 ， 检 验 不 同 层面 正念 衍生 过 程 及 基于 认 知 干预 的 有 效 性 ， 并 尝试 构建 个 


体 - 团 队 - 组 织 正 念 递 进补 充 与 反哺 机 制 。 
关键 词 ES; 认 知 ; 衍生 过 程 ; 信息 加 工 理论 
分 类 号 B849: C93 


引 


“ 活 在 当下 ”既是 一 句 古老 的 忠告 , 也 是 正念 
(Mindfulness) 的 核心 (Good et al., 2016; Lange, 
Bormann, & Rowold, 2018; Sutcliffe, Vogus, & Dane, 
2016)。 正 念 起 源 于 古代 佛教 ,代表 东方 传统 文化 
和 西方 现代 心理 学 的 一 种 融合 (Weick & Putnam, 
2006)。 在 佛教 语 境 中 ,正念 是 佛陀 的 “ 八 正道 "之 
， 主 要 作为 一 种 修行 方法 被 修行 者 用 来 实现 
“了 生死 、 断 烦恼 ， 离 苦 得 乐 ” 的 目的 ( 段 文 杰 , 2014; 
ERR, EBE, Miik, 2017; VES, EFE, 
2011). Bf 19 世纪 50 年 代 和 60 年 代 禅 宗 佛 教 
在 美国 的 流行 ， 临 床 心 理学 界 开 始 对 正念 在 心理 
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治疗 中 的 应 用 产生 兴趣 ,并 将 正念 作为 一 种 促进 
心理 健康 的 干预 方式 进行 研究 。 近 年 来 大 量 研究 


表明 , 正念 不 仅 有 助 于 治疗 不 同 的 心理 和 精神 疾 
Ju, Ad f aE(O'Doherty et aL, 2015; Segal, 
Williams, & Teasdale, 2012), 、 边 缘 型 人 格 障碍 
(Wupperman, Neumann, Whitman, & Axelrod, 2009), 
JH JÉ JE (Fairfax, 2008). 、 创 伤 和 创伤 后 应 激 障 碍 
(Vujanovic, Niles, Pietrefesa, Schmertz, & Potter, 
2011) EUR f tlf (Shonin, van Gordon, & Griffiths, 
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2014) 等 ， 而 且 对 组 织 情境 下 的 个 体 情绪 、 幸 福 感 、 
任务 专注 、 工 作 绩效 、 创 造 力 和 领导 力 水 平均 具 
有 积极 影响 (Baas, Nevicka, & Ten Velden, 2014; 
Byrne & Thatchenkery, 2019; Hiilsheger, Alberts, 
Feinholdt, & Lang, 2013; Kersemaekers et al., 2018; 
King & Haar, 2017; Lange et al., 2018; Liang et al., 
2016; Pang & Ruch, 2019; Reb, Narayanan, & 
Chaturvedi, 2014; Reb, Narayanan, & Ho, 2015; Roche, 
Haar, & Luthans, 2014)。 因 此 ， 以 谷歌 、 苹 果 、 休 
斯 飞机 、 宝 洁 、 麦 肯 锡 和 福特 等 公司 为 代表 的 企 
Ap, 都 已 引入 正念 训练 以 及 与 之 有 关 的 “ 禅 修 ”、 
“冥想 ”练习 (Jha et al, 2015; Olano et al., 2015; 
Sutcliffe et al., 2016), 在 美国 硅谷 , “ERE” 
至 成 为 了 一 种 流行 风尚 ”( 张 静 , RAE, Ei, 2017)。 
迄今 为 止 ,正念 已 成 为 一 个 新 兴 的 积极 心理 学 和 
组 织 行为 学 研究 领域 , 受到 越 来 越 多 国内 外 学 者 
的 广泛 关注 (如 段 文 杰 ,，2014; GREE, AR, 
Æ 2018; 郑 晓 明 , (FF, 2018; Furtner, Tutzer, 
& Sachse, 2018; King & Haar, 2017; Lange et al., 2018)。 
值得 注意 的 是 ， 目 前 对 正念 的 探究 因 研究 视 
角 和 领域 的 差异 产生 了 一 些 争 议和 分 歧 。 最 为 突 
出 的 争议 和 分 歧 在 于 “正念 ”内 涵 的 多 重 性 : 正念 
既 可 被 视 为 一 种 行为 ( 正 想 )， 也 可 被 视 为 一 种 特 
质 , 更 可 被 视 为 一 种 心理 状态 或 心理 过 程 ， 从 而 
呈现 出 4 种 正念 研究 取向 一 一 状态 取向 (类 ) 特 质 


取向 能力 取向 和 认 知 过 程 取向 ( 段 文 杰 , 2014; R 
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ES 
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晨星 , 沈 汪 兵 ， 赵 源 , 2018; 郑 晓 明 , (EFH, 2018). 
尽管 研究 取向 的 多 样 化 进一步 丰富 了 正念 的 概念 
内 涵 ， 也 有 助 于 正念 的 跨 学 科研 究 ,， 然而 现 有 研 
究 尚 不 明确 以 上 不 同 取向 下 的 正念 如 何 产 生 。 有 
学 者 指出 , 与 状态 取向 、 (类) 特质 取向 和 能 力 取向 
的 正念 相 比 ， 认 知 过 程 取向 的 正念 作为 一 种 信息 
处 理 过 程 能 更 好 地 基于 动态 视角 解析 正念 的 本 质 
( 郑 晓 明 , Ft, 2018; Gajda, 2017; Sutcliffe et al., 
2016), 在 组 织 中 更 具 应 用 潜力 ( 张 静 59, 2017; 
aK, 2015; Gajda, 2017; Good et al., 2016), % F 
此 , 本文 将 在 回顾 现 有 国内 外 正念 研究 的 基础 上 ， 
立足 于 认 知 过 程 取向 探究 正念 的 本 质 , 结合 信息 
加 工 理论 ,解析 组 织 中 各 层面 正念 的 衍生 过 程 
据 此 提出 相应 的 干预 策略 ， 以 期 对 个 体 、 团 队 
和 组 织 的 持续 性 发 展 有 所 神 益 。 


2 组 织 中 的 正念 : ETUR 
解读 


正念 一 词 源 于 佛教 ， 《佛学 大 词典 》 对 正念 
的 解释 是 :正念 ， 又 作 详 意 ， 即 以 自 共 相 观 身 、 受 、 
心 、 法 四 者 。 传统 佛 教 对 正念 的 定义 注重 对 心理 、 
生理 及 环境 的 关注 与 意识 (Quaglia, Brown, Lindsay, 
Creswell, & Goodman, 2015)。19 世纪 80 年 代 初 ， 
正念 所 倡导 的 对 自身 及 环境 关注 与 意识 的 理念 与 
修行 方法 逐渐 被 西方 社会 科学 所 关注 ， 最 早出 现 
在 个 体 层 面 的 心理 学 研究 中 (Kabat-Zinn，1982)。 
1993 年 , Weick 和 Roberts 将 正念 引入 管理 学 研究 
领域 , 逐渐 形成 了 多 领域 多 层次 的 正念 研究 体 
系 。 正 念 虽 源 于 佛教 , 但 现 有 研究 对 组 织 中 正念 
的 内 涵 解 释 与 传统 佛教 中 正念 的 内 涵 解 释 存 在 一 
定 差异 (Vu, Wolfgramm, & Spiller, 2018)。 佛 教 中 
的 正念 旨 在 帮助 修行 者 实现 一 种 “无 我 的 存在 状 
态 ， 从 而 消除 因 自 我 中 心 欲望 而 产生 的 痛 昔 
(Epstein，1999)， 既 关注 当下 的 感知 ， 也 注重 过 去 
的 经 验 (Gethin，2011)， 并 倡导 通过 基于 过 去 的 经 
验 获 得 智慧 (Bodhi, 2011)。 随 着 正念 从 佛教 领域 逐 
渐进 入 到 积极 心理 学 和 组 织 管理 领域 ， 其 宗教 色 
彩 逐 渐 被 淡化 ,更 注重 以 当下 为 中 心 的 经 验 性 、 
非 判 断 性 意识 (Purser & Milillo, 2015)。 由 于 研究 


本 质 上 属于 意识 范畴 ， 是 一 种 个 体 对 当下 现象 或 
经 验 的 接受 性 注意 和 意识 (Brown, Ryan & Creswell, 
2007), 反映 了 个 体 的 认 知 质量 ( 张 焰 , 2015)。 目前， 
基于 认 知 过 程 的 正念 内 涵 界 定 存在 着 两 类 观点 。 
第 一 类 观点 将 正念 视 为 注意 力 调节 的 认 知 过 程 ， 
此 类 观点 最 早 由 Kabat-Zinn (1990) 提 出 , 他 将 正 
念 描述 为 将 一 定 质量 的 注意 力 带 到 每 时 每 刻 体验 
的 过 程 。 基 于 Kabat-Zinn (1990, 2003) 对 个 体 正 念 
的 解读 , Shapiro, Carlson, Astin 和 Freedman (2006) 
进一步 提出 了 个 体 正念 的 IAA 模型 一 一 意图 
(intention)、 注 意 (attention) 和 态度 (attitude)， 即 意 
图 、 注 意 和 态度 是 构成 基于 认 知 过 程 的 个 体 正念 
的 三 要 素 。 随 后 , Bishop 等 (2004) 更 为 精确 地 解读 
了 个 体 注意 力 调节 的 认 知 过 程 ， 即 正念 是 个 体 通 
过 注意 力 调节 将 意识 引导 到 当下 ,并 对 当下 保持 
好 奇 、 经 验 开 放 性 和 接受 性 导向 的 态度 ， 从 而 产 
生 对 当下 的 非 阐 述 性 认 知 的 过 程 。 进 一 步 地 ， 
Bishop 等 (2004) 指 出 正念 的 操作 化 定义 包含 两 个 
部 分 ， 即 注意 力 的 自我 调节 和 对 当下 经 验 保持 好 
奇 、 经 验 开 放 性 和 接受 性 的 态度 取向 。 基 于 认 知 
过 程 进 行 正念 内 涵 界 定 的 男 一 类 观点 则 是 将 个 体 
正念 理解 为 发 现 新 事物 、 新 区 别 的 认 知 过 程 ， 早 
期 的 正念 研究 学 者 Langer 和 Moldoveanu (2000) 
认为 个 体 正 念 可 以 被 定义 为 个 体 主动 进行 信息 处 
理 的 过 程 ， 更 强调 对 新 类 别 、 新 意义 的 积极 构建 。 
尔后 , Zilcha-Mano 和 Langer (2016) 关 于 正念 训练 
是 否 会 产生 更 好 的 分 娩 结 果 的 实证 研究 佐证 了 
Langer 的 观点 , 该 研究 指出 正念 帮助 孕妇 握 弃 普 
igo AU, 专注 于 新 的 体验 ， 而 注意 新 事物 
的 简单 过 程 会 对 健康 和 幸福 感 产 生 影响 。 由 此 可 
JL, DA Bishop 等 学 者 为 代表 的 第 一 类 认 知 过 程 观 
对 正念 的 解读 强调 了 引导 注意 力 于 当下 体验 ， 以 
Langer 和 Moldoveanu 为 代表 的 第 二 类 认 知 取向 
观 认为 正念 的 产生 与 个 体 对 新 事物 的 关注 关系 密 
切 ， 这 两 类 观点 都 在 一 定 程度 上 解读 了 正念 的 核 
心 要 素 , 为 本 文 探 索 正念 的 衍生 过 程 提 供 了 借鉴 。 
尽管 不 同学 者 对 基于 认 知 过 程 取向 的 个 体 正 
念 在 内 涵 解 读 方 面 存 在 差异 , 但 都 包含 了 “注意 
力 ” 和 “态度 ”两 个 核心 要 素 。 个 体 通 过 “注意 力 ” 以 


客体 (个 体 、 团 队 和 组 织 ) 的 不 同 , 组 织 中 不 同 层次 
正念 的 具体 概念 内 涵 也 有 所 差异 。 
2.1 个 体 正 念 

美国 管理 学 者 Brown 和 Ryan (2003) 指 出 正念 


察觉 到 当下 的 内 外 部 经 验 ,， 并 对 这 些 内 外 部 经 验 
保持 开放 、 不 评判 和 接纳 的 “态度 ”。 鉴于 此 ， 本 文 
采用 管理 心理 学 领域 大 多 数学 者 倾向 于 接受 的 内 
涵 解 读 : 个 体 正念 是 “个 体 对 当下 现象 或 经 验 的 接 
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受 性 注意 和 意识 ”(Brown et al., 2007, p.212)， 即 
个 体 对 其 内 外 部 环境 中 正在 发 生 的 事情 保持 开放 
而 清晰 的 意识 和 注意 (Brown & Ryan, 2003)， 并 不 
了 予 评 价 地 接受 ( 张 静 等 , 2017)。 
2.2 ”团队 正念 

随 着 正念 研究 的 推进 ,组 织 中 正念 的 研究 逐 
渐 从 个 体 拓展 到 团队 和 组 织 层 次 。 尽 管 对 正念 的 
探索 研究 由 来 已 入, 正念 也 被 引入 到 某 些 著名 团 
队 的 管理 实践 中 (如 芝加哥 公牛 队 )， 但 现 有 研究 
对 团队 正念 的 探索 仍然 匮乏 。 学 者 Yu 和 Zellmer- 
Bruhn (2018) 在 探索 团队 层面 正念 对 团队 的 积极 
影响 时 发 现 ， 团队 正念 是 一 种 从 团队 成 员 在 团队 
的 经 验 中 发 展 而 来 的 对 当下 现象 的 意识 和 关注 以 
及 对 团队 内 部 经 历 的 经 验 性 、 非 评判 性 处 理 的 共 
享 团 队 认 知 , 是 通过 团队 交互 产生 的 (van Knippenberg, 
van Ginkel, & Homan, 2013), 基于 此 , 借鉴 个 体 正 
念 的 研究 成 果 ，Yu 和 Zellmer-Bruhn (2018) 遵 循 
“精神 品质 ” 观 ， 首 次 对 团队 正念 进行 明确 界定 ， 
认为 团队 正念 是 “团队 成 员 之 间 通 过 交互 形成 的 
一 种 共享 信念 ， 即 团队 成 员 之 间 的 交互 以 对 当下 
现象 的 意识 和 关注 ， 以 及 对 团队 内 部 经 历 的 经 验 
性 、 非 评判 性 处 理 为 特征 ”(2018, p.6)。 而 最 近 一 
项 研究 在 探索 工作 场所 中 正念 训练 的 影响 时 ， 则 
将 团队 正念 的 产生 与 团队 所 处 情境 紧密 结合 ,将 
团队 正念 描述 为 团队 成 员 以 “一 种 定期 的 一 致 且 
非 评 判 的 方式 ,关注 团队 经 验 及 其 潜在 目标 、 任 
务 、 角 色 和 结构 ”的 过 程 (Rupprecht, Koole, Chaskalson, 
Tamdjidi, & West, 2019)。 类 似 于 个 体 正念 , 团队 
正念 会 将 团队 的 注意 力 转 移 到 团队 经 验 及 其 潜在 
目标 、 任 务 、 角 色 和 结构 上 ,通过 非 评 判 的 态度 ， 
从 而 使 成 员 对 团队 的 动态 更 为 敏感 并 更 有 能 力 适 
应 团队 结构 和 过 程 ， 以 确保 团队 的 有 效 运行 
(Rupprecht et al., 2019)。 

目前 学 术 界 对 团队 正念 的 研究 甚 少 ， 基 于 现 


图 (Weick & Putnam, 2006). 而 经 验 性 处 理 是 指 “ 按 
照 观察 到 的 事实 进行 处 理 , 不 需要 立即 进行 判断 
或 标记 ”(Good et al, 2016, p.4)， 只 涉及 对 当下 的 
感知 但 并 不 自发 地 评 佑 、 分 析 或 反思 。 此 外 ,相关 
的 实证 研究 表明 , 组 织 中 的 团队 正念 表现 为 团队 成 
员 共 有 的 三 种 相互 关联 的 行为 : 贡献 (Contributing)、 
协调 (Aligning) 和 表征 (Representing) (Curtis, Dennis, 
& McNamara, 2017)。 其 中 ， 贡 献 指 团 队 成 员 在 执 
行 任务 时 对 团队 的 积极 付出 ; 协调 涉及 通过 团队 
成 员 行 为 的 调整 从 而 保持 团队 成 员 在 团队 互动 过 
程 中 认 知 和 行为 的 一 致 性 ; 表征 则 是 指 团队 及 团 
队 关系 在 团队 成 员 心理 活动 中 的 特征 化 ， 即 团队 
员 能 够 清晰 识别 和 理解 团队 中 的 任务 内 容 及 成 
员 之 间 的 角色 和 关系 ,并 将 团队 与 其 他 团队 区 分 
开 来 (Curtis et al., 2017)。 

应 当 注 意 的 是 , 团队 正念 是 一 种 来 自 团队 经 
验 的 共享 单元 属性 (Carter, Carter, & DeChurch, 2015; 
Rupprecht et al., 2019)， 是 团队 层面 的 属性 ， 并 非 
个 体 正念 的 集合 (Yu & Zellmer-Bruhn, 2018)。 据 此 ， 
本 文 秉持 团队 正念 实质 上 是 “从 团队 成 员 互 动 中 
产生 的 对 团队 精神 品质 的 共同 认 知 ”(Yu & 
Zellmer-Bruhn，2018，p.8) 的 观点 ， 即 团队 正念 是 
团队 成 员 对 当下 经 验 的 一 种 共享 认 知 。 
2.5 ”组织 正 念 

基于 认 知 过 程 的 组 织 正念 最 早出 现在 与 高 可 
靠 性 组 织 相 关 的 研究 中 (Weick, Sutcliffe, & Obstfeld, 
1999), Weick 和 他 的 同事 回顾 了 高 可 靠 性 组 织 (如 
核电 站 和 航空 公司 ) 的 案例 研究 发 现 ， 这 些 组 织 从 
组 织 正 念 中 获得 了 避免 错误 和 成 功 管理 的 能 
(Weick & Sutcliffe, 2001)。 高 可 靠 性 组 织 是 一 种 适 
应 复杂 环境 的 组 织 形式 ， 其 内 外 部 环境 是 复杂 多 
变 的 ,但 组 织 正念 作为 理解 这 种 变化 的 认 知 过 程 
是 稳定 的 (Weick et al, 1999)。 对 高 可 靠 性 组 织 特 
殊 性 的 理解 ， 需 要 对 发 现 和 纠 错 的 认 知 过 程 保持 


有 的 研究 可 见 ， 团 队 正 念 至 少 应 包括 两 个 基本 要 
R, BU: 团队 成 员 (1) 注 意 和 意识 到 当前 所 感知 到 
的 经 验 : 即 团队 成 员 有 目的 地 调节 注意 力 (Dreyfus， 
2011)， 以 持续 清楚 地 发 现 当 下 正在 发 生 的 现象 
(Shapiro & Carlson, 2009, p.10); (2) 对 当前 感知 到 
的 经 验 进行 接受 的 、 开 放 的 、 非 评判 的 以 及 经 验 
性 的 处 理 (Davidson & Kaszniak, 2015; Good et al., 
2016), 这 要 求 正念 不 仅 是 一 种 专注 的 过 程 ， 而且 
需要 保持 佛教 中 开放 的 好 奇 心 和 善意 、 慈 翡 的 意 


高 度 重视 , 组织 正念 也 因此 作为 高 可 靠 性 组 织 危 
机 干预 的 预防 措施 而 得 以 提出 、 发 展 和 演进 ( 张 万 ， 
2015). 
目前 的 研究 认为 组 织 正念 产生 于 管理 层 实施 
的 组 织 结构 和 实践 (Pibrkowska, 2016; Ray, Baker, 
& Plowman，2011), 包括 行动 (Weick & Roberts, 
1993) 和 沟通 (Cooren，2004)， 是 一 个 动态 的 认 知 
过 程 ， 反 映 了 组 织 克 服 意外 事件 并 以 不 确定 信 ， 
(如 早期 威胁 信号 , 不 能 确定 其 发 展 变化 ) 对 事 ; 
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HET Æ PE AY A A fE J (Vykoukal, Wolf, & Beck, 
2009)。 这 一 观点 得 到 了 学 界 的 认同 ， 因 此 学 术 界 
对 组 织 正念 的 界定 也 相对 统一 。 得 到 普遍 认同 的 
组 织 正念 定义 由 Weick 及 其 同事 提出 ， 他 们 将 组 
织 正 念 定 义 为 “一 个 组 织 在 多 大 程度 上 捕捉 到 出 
现 的 威胁 性 的 差异 性 细节 ， 以 及 创造 对 这 些 细节 
迅速 采取 行动 回应 的 能 力 ”(Vogus & Sutcliffe, 
2012, p.723; Weick et al., 1999; Weick & Sutcliffe, 
2001), Vogus 和 Sutcliffe (2012) 进 一 步 将 基于 动 
态 认 知 过 程 的 组 织 正念 分 解 为 5 个 方面 , 即 : 专 
注 于 失败 、 不 愿意 简化 解释 、 对 环境 敏感 、 努 力 
保持 韧性 以 及 尊重 专业 知识 。 这 5 个 方面 从 多 个 
视角 识别 错误 与 威胁 、 提 供 情境 化 的 解释 与 观点 、 
增强 组 织 的 态势 感知 并 激发 组 织 分 析 错 误 和 从 错 
误 中 学 习 的 能 力 ， 从 而 帮助 组 织 处 理 意外 事件 
(Becke, 2014)。 

与 个 体 正念 和 团队 正念 相似 , 组 织 正念 同样 
重视 对 内 外 部 当下 的 关注 (Dierynck，Leroy，Savage， 
& Choi，2016), 但 组 织 正念 并 不 简单 地 被 视 为 类 
似 于 个 体 的 心理 过 程 或 其 聚合 (Sutcliffe et al., 
2016; Vogus & Sutcliffe, 2012). 此外, 与 个 体 正念 
和 团队 正念 强调 对 关注 到 的 当下 经 验 的 非 评 判 性 
接纳 不 同 ,， 组织 正 念 侧重 于 清晰 理解 并 积极 应 对 
新 出 现 的 威胁 ,关注 潜在 风险 所 上 暗示 的 威胁 信号 
且 强 调 组 织 有 能 力 采 取 行动 并 以 适当 的 方式 响应 
不 同 的 威胁 言 号 (Bayraktar & Ndubisi, 2014)。 ddl 
对 组 织 中 不 同 层次 正念 的 具体 概念 内 涵 进 行 了 梳理 。 


3 组 织 中 的 正念 : 基于 认 知 的 动态 衍生 


基于 认 知 过 程 ,组 织 中 的 正念 体现 为 认 知 主 


| 


体积 极 的 信息 处 理 过 程 (Zilcha-Mano & Langer, 
2016)。 此 观点 最 早 由 学 者 Langer 和 Piper 提出 ， 
Langer 和 Piper (1987) 认 为 在 正念 过 程 中 个 体 、 团 
队 以 及 组 织 对 新 事物 和 新 差异 的 关注 ， 其 本 质 是 
一 种 信息 处 理 过 程 。Krieger (2005) 关 于 飞行 员 危 
险情 境 中 正念 共享 过 程 的 实证 研究 也 支持 了 这 一 
观点 ，Krieger 的 研究 发 现 正念 共享 包括 寻求 信 
息 、 从 积极 的 角度 寻找 原因 、 有 意识 地 认同 伙伴 
的 经 验 沟通 等 多 个 过 程 。 基 于 此 ，Krieger 提出 正 
念 共享 代表 了 人 际 互动 层面 的 积极 信息 处 理 , 在 
交际 互动 中 ,参与 的 主体 处 于 一 种 主动 的 状态 ， 
能 够 正确 地 注意 、 感 知 和 反应 信息 (Krieger 
2005). Ovington, Saliba 和 Golding (2017) 在 验证 
正念 对 洞察 力 的 影响 中 发 现 ,正念 过 程 中 主体 对 
当下 内 外 环境 中 刺激 信息 的 认 知 并 非 局 限于 原 有 
的 认 知 结构 ， 而 是 搜寻 远 距 离 的 信息 关联 ， 对 信 
息 进行 非 评判 性 、 去 中 心 化 的 处 理 以 获得 对 信息 
表征 的 认 知 重 构 ， 进 而 提升 主体 的 洞察 力 
(Ovington et al., 2017)。 鉴 于 此 , 将 正念 视 为 一 种 
基于 认 知 的 信息 处 理 过 程 能 够 从 动态 的 角度 诠释 
正念 的 衍生 过 程 ,并 有 利于 更 好 地 识别 正念 的 诸 
要 素 ( 郑 晓 明 ， 倪 丹 , 2018)。 

信息 加 工 理论 主张 认 知 主体 本 身 是 一 个 信息 
处 理 器 ， 认 知 过 程 本 质 上 是 一 种 信息 处 理 过 程 ， 
主要 包括 信息 输入 、 感 觉 登 录 和 储存 、 信 息 处 理 
和 信息 输出 四 个 阶段 ， 认 知 主体 通过 对 信息 的 加 
工 处 理 实现 认 知 ( 张 家 华 , 2010)。 在 信息 加 工 理论 
中 ， 认 知 主体 首先 从 环境 刺激 中 获得 信息 输入 ， 
输入 的 信息 源 自 外 部 环境 的 变化 与 认 知 主体 的 经 
验 所 积累 的 知识 储存 ( 顾 帆 , 2016)。 在 察觉 到 刺激 
信息 后 ， 认 知 主体 对 输入 的 信息 以 未 经 处 理 的 原 


表 1 组 织 中 的 正念 : 基于 认 知 过 程 的 内 涵 解 析 


内 涵 


个 体 层面 


个 体 正念 是 “个 体 对 当下 现象 或 经 验 的 接受 性 注意 和 意识 ”(Brown et al., 2007, p.212)， 即 个 体 对 其 内 外 


等 , 2017)。 


部 环境 中 正在 发 生 的 事情 保持 开放 而 清晰 的 意识 和 注意 (Brown & Ryan, 2003)， 并 不 予 评 价 地 接受 ( 张 静 


团队 层面 团队 正念 是 “团队 成 员 之 间 通 过 交互 形成 的 一 种 共享 信念 ， 即 团队 成 员 之 间 的 交互 以 对 当下 现象 的 意 


对 当下 经 验 的 一 种 共享 认 知 。 


组 织 层面 组 织 正念 是 一 个 动态 的 认 知 过 程 ， 指 一 个 组 


iH 
E 判 性 处 理 为 特征 ”(Yu & Zellmer-Bruhn, 2018)。 团 队 正 念 
实质 上 是 从 团队 成 员 互 动 中 产生 的 对 团队 精神 品质 的 共同 认 知 (Yu & Zellmer-Bruhn, 2018)， 即 团队 成 员 


和 关注 ， 以 及 对 团队 内 部 经 历 的 经 验 性 、 非 记 


织 在 多 大 程度 上 捕捉 到 出 现 的 威胁 性 的 差异 性 细节 ， 以 及 
创造 对 这 些 细节 迅速 采取 行动 回应 的 能 力 (Vogus & Sutcliffe, 2012, p.723; Weick et al., 1999; Weick & 
Sutcliffe，2001), 反映 了 组 织 克 服 意 外 事件 并 以 不 确定 信息 (如 早期 威胁 信号 , 不 能 确定 其 发 展 变化 ) 对 
事态 进行 掌控 的 认 知 能 力 (Vykoukal et al., 2009)。 
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始 形式 进行 感觉 登录 和 存储 。 随 后 认 知 主体 进行 
一 系列 的 信息 处 理 , 包括 信息 的 识别 、 组 织 和 整 
合 。 最 后 进行 信息 输出 ， 即 结合 认 知 主体 的 行为 
和 目标 提取 信息 ,做 出 相应 的 反应 (王建 中 ， 曾 娜 ， 
3 ZR, 2013). 据 此 ， 本 文 将 个 体 、 团 队 和 组 织 视 
为 三 种 认 知 主体 ,尝试 基于 信息 加 工 理论 ， 从 刺 
激 - 觉 知 -识别 -反应 四 个 阶段 解析 组 织 中 不 同 层 
面 正念 的 衍生 过 程 ， 图 1 为 基于 信息 加 工 理论 的 
正念 衍生 过 程 图 。 
31 个 体 正念 的 衍生 过 程 

基于 认 知 的 个 体 正念 表现 为 个 体 主动 地 进行 
信息 处 理 ， 以 认 知 分 化 为 特征 (Zilcha-Mano & 
Langer, 2016)。 依据 信息 加 工 理论 ， 本 文 尝试 着 将 
个 体 正念 的 衍生 过 程 划 分 为 4 个 阶段 ， 即 : 刺激 、 
觉 知 、 识 别 和 反应 。 

(1) 第 一 阶段 : 刺激 ， 即 信息 输入 。 个 体 正念 
的 衍生 始 于 环境 变化 对 个 体 的 刺激 。van Knippenberg 
等 (2013) 指 出 , 个 体 正念 涉及 对 刺激 的 有 意识 感 
知 和 处 理 (与 自动 倾向 相反 )， 这 种 刺激 源 自 内 生 
或 外 生 环 境 的 变化 (Ruedy & Schweitzer, 2010), 
包括 思想 、 人 情感、 感觉、 行动 和 环境 , 并 且 强 调 
是 当下 正在 发 生 的 变化 (Brown et al., 2007)。 当 信 
息 刺 激 的 强度 达到 可 被 感知 的 冰 值 时 ， 即 可 吸引 
个 体 注 意 力 , 产生 信息 觉 知 ( 李 帮 文 ， 韩 峥 , 2012)。 

(2) 第 二 阶段 : 觉 知 ， 即 对 刺激 信息 有 意识 地 
觉察 。 在 此 阶段 , 个 体 通 过 持续 的 注意 力 觉 知 内 
外 刺激 信息 ， 进 行 信息 的 感觉 登录 , 个 体 对 内 外 
刺激 信息 的 觉 知 不 是 被 动 反应 而 是 主动 关注 
(Shapiro et al., 2006). 持续 的 注意 力 是 指 个 体 在 长 
时 间 内 保持 警觉 状态 (Posner & Rothbart, 1992)。 
个 体 通过 调节 注意 力 的 焦点 将 意识 引入 当下 , 观 


信息 输入 一 > 感觉 登录 、 储 存 一 一 > 信息 处 理 


识别 
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察 和 关注 变化 的 思想 、 感 觉 和 感受 , 这 要 求 个 体 
对 当下 保持 高 度 的 警觉 ,并 通过 持续 的 注意 力 以 
保持 对 当下 的 觉察 (Weick & Sutcliffe, 2007)。 

(3) 第 三 阶段 : 识别 ， 即 对 当下 的 刺激 信息 进 
行 识别 但 不 予 评 判 。 该 阶段 强调 个 体 以 一 种 客观 
态度 对 待 觉 知 到 的 刺激 信息 ( 郑 晓 明 ， 倪 丹 ，2018)， 
但 不 作 评 判 (Bishop et al., 2004; Good et al., 2016). 
Bishop 等 (2004) 认 为 注意 力 的 自我 调节 会 促使 个 
体 在 想法 、 感 党 和 感受 出 现时 产生 非 精细 的 意识 ， 
而 不 是 陷入 关于 个 体 的 经 历 及 其 起 源 、 含 义 和 联 
系 的 反思 性 思想 流 中 。 这 种 去 中 心 化 的 观点 (Safran 
& Segal, 1990), 要 求 个 体 气 弃 已 有 的 经 验 认识 和 
价值 判断 ， 对 当下 的 内 外 部 经 验 保持 中 立 的 态度 。 

(4) 第 四 阶段 : 反应 ， 即 对 刺激 信息 予以 接纳 。 
接纳 是 指 在 经 验 上 对 当下 持 开 放 态 度 (Roemer & 
Orsillo，2006)， 即 个 体 选 择 以 一 种 积极 开放 的 态 
度 接受 当下 ,并 接受 在 意识 领域 发 生 的 任何 变 
化 。 个 体 并 不 试图 产生 一 种 特定 的 状态 ， 如 放松 
或 以 任何 方式 改变 自身 的 感受 。 相 反 , 个 体 需 要 
注意 在 意识 流 中 出 现 的 每 一 个 想法 和 感觉 。 以 这 
种 方式 , 个 体 对 每 一 个 经 历 的 时 刻 都 采取 一 种 接 
纳 的 态度 。 接 纳 过 程 包括 个 体 有 意识 地 放弃 拥有 
一 个 不 同 经 历 体 验 的 决定 和 积极 地 “允许 ”当前 的 
想法 、 感 觉 和 感受 的 存在 (Hayes，Strosahl,，& 
Wilson, 1999), 具体 而 言 ， 接 纳 就 是 允许 所 有 性 质 
经 验 的 产生 ,而 不 是 回避 或 改变 它们 ( 张 静 等 ， 
2017)。 
32 ”团队 正念 的 衍生 过 程 

团队 正念 出 现在 团队 成 员 在 他 们 的 交往 互动 
中 产生 类 似 的 感知 时 (Carter et al., 2015)， 是 基于 
团队 成 员 的 交互 行为 发 展 而 来 的 一 种 共同 感知 。 
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基于 信息 加 工 理 论 , 与 个 体 正念 的 衍生 类 似 ， 和 使 用 知识 的 能 力 ,并且 主张 认 知 可 以 从 具体 的 


队 正 念 的 衍生 过 程 也 表现 为 刺激 、 觉 知 、 识 别 和 
反应 四 个 阶段 。 

(1) 第 一 阶段 : 刺激 ， 即 信息 输入 。 团 队 正 念 
的 衍生 始 于 环境 对 团队 成 员 的 刺激 。 类 似 于 个 体 
正念 涉及 的 内 外 刺激 , 团队 正念 涉及 的 刺激 同样 
既 可 来 自 于 团队 内 部 (如 目标 、 任 务 、 角 色 和 结构 )， 
也 可 源 自 团队 外 部 (如 组 织 环境 ) (Rupprecht et al., 
2019)。 团 队 成 员 之 间 的 刺激 信息 是 可 以 共享 的 ， 
被 共享 的 程度 取决 于 团队 成 员 之 间 的 交互 程度 
(Ain, 张 钢 , 2015). 

CO) 第 二 阶段 : 觉 知 ， 即 团队 成 员 对 刺激 信息 
有 意识 地 觉察 。 在 此 阶段 ， 团队 成 员 通 过 “持续 而 
集中 的 注意 力 ， 以 清楚 地 发 现 当 下 正在 发 生 的 事 
情 ”(Shapiro & Carlson, 2009, p.10), 进行 刺激 信 
息 的 感知 。 类 似 于 个 体 正念 衍生 的 第 三 阶段 ， 持 
续 而 集中 的 注意 力 意味 着 团队 成 员 主动 地 、 有 意 
识 地 集中 注意 力 (Dreyfus，2011) 觉 知 到 当下 正在 
发 生 的 现象 ， 而 非 被 动 反 应 ,在 此 阶段 , 团队 尤其 
关注 团队 经 验 及 其 潜在 目标 、 任 务 、 角 色 和 结构 
相关 的 刺激 信息 (Rupprecht et al., 2019)。 

(3) 第 三 阶段 : 识别 ， 即 团队 成 员 对 当下 刺激 
信息 进行 识别 但 不 予 评判 。 该 阶段 团队 成 员 气 弃 
已 有 的 认 知 和 价值 判断 ， 以 客观 的 态度 对 刺激 信 
息 进 行 识别 ,进行 接受 的 、 开 放 的 、 非 评判 的 以 
及 经 验 性 的 处 理 (Davidson & Kaszniak, 2015; Good 
et al., 2016)。 团 队 成 员 对 信息 的 识别 强调 经 验 性 
处 理 ， 即 强调 成 员 关 注 内 部 或 外 部 刺激 信息 本 身 ， 
按照 觉 知 到 的 当下 信息 进行 处 理 (Good et al., 2016), 
而 非 进行 积极 的 或 消极 的 解释 (Brown et al., 2007)。 

(4) 第 四 阶段 : 反应 ， 即 团队 成 员 对 刺激 信息 
予以 接纳 并 通过 交互 产生 共享 信念 。 团 队 正 念 是 
基于 团队 成 员 以 一 种 积极 开放 的 态度 接受 当下 经 
验 并 通过 交往 互动 而 产生 的 共同 感知 ,团队 正念 
源 自 于 团队 成 员 正 念 的 呈现 ， 其 呈现 过 程 依赖 于 
团队 成 员 之 间 的 交互 过 程 ( 昌 洁 ， 张 钢 ，2013)。 不 
同 于 个 体 正念 衍生 的 最 后 阶段 ， 团 队 成 员 在 该 阶 
段 通过 团队 人 际 交 互 发 展 出 一 种 共享 信念 ， 即 对 
当下 的 意识 和 关注 ， 以 及 对 团队 内 部 经 历 的 经 验 
性 、 非 评判 性 处 理 (Yu & Zellmer-Bruhn, 2018), 由 
此 产生 团队 正念 。 

3.3 ”组 织 正念 的 衍生 过 程 
认 知 心理 学 把 认 知 定义 为 获 了 到、 储存 、 改 变 


物质 和 生物 系统 中 抽象 出 来 ( 张 钢 ,， 张 灿 泉 , 2010)。 
Schneider 和 Angelmar (1993) 认 为 个 To 
都 存在 认 知 过 程 。 基 于 认 知 过 程 的 组 织 正念 其 产 
生 和 发 展 依赖 于 对 外 界 或 内 部 刺激 信息 的 有 效 觉 
知 和 正确 识别 与 处 理 。 与 个 体 正念 和 团队 正念 的 
衍生 过 程 类 似 , 组 织 正念 的 衍生 过 程 亦 涉及 4 个 
阶段 , 但 各 阶段 的 认 知 选择 存在 差异 。 

(1) 第 一 阶段 : 刺激， 2 环境 变化 
通过 组 织 认 知 对 组 织 产 生 影响 织 认 知 的 起 
MGK, IKAR, 2010), ae 
点 ， 即 刺激 信息 输入 。 组 织 本 身 及 其 环境 特征 具 
有 复杂 性 。 组 织 环境 包括 外 部 一 般 环 境 、 外 部 具 
VS SR Se ALAN BB E Cae HE a, AB) BB, KRIS 
2014)， 相 对 于 个 体 和 团队 而 言 ， 组 织 面临 的 内 外 
环境 变化 更 为 频繁 ， 内容 更 为 复杂 ， 因 此 组 织 受 
环境 影响 的 程度 也 更 为 深刻 ( 张 康之 , 2014)。 同样 ， 
当 信 息 刺 激 的 强度 达到 可 被 组 织 觉 知 的 阔 值 时 ， 
即 可 引起 组 织 的 注意 , 产生 信息 觉 知 ( 李 乃 文 ， 昔 
I, 2012)。 

(2) 第 二 阶段 : 觉 知 ， 即 组 织 对 环境 刺激 有 意 
识 地 觉察 。 该 阶段 组 织 主 动 保持 对 当下 组 织 内 外 
刺激 信息 持续 性 的 觉察 ,在 此 过 程 中 强调 组 织 对 
失败 的 重点 关注 而 非 对 当下 发 生 的 所 有 刺激 信息 
的 觉察 。 专 注 于 失败 意味 着 组 织 持 续 关 注 内 外 环 

境 变化 的 细节 差异 ， 以 发 现 可 能 是 组 织 存 在 严重 
问题 的 早期 微小 信号 (Weick & Putnam, 2006)。 早 
AI dd 高 可 靠 性 组 织 注 
重 观察 早期 预警 信号 ， 因 为 组 织 未 经 历 过 可 能 
败 的 所 有 方式 ， 也 未 想象 和 推断 出 所 有 可 和 ERIR 
败 模式 (Weick & Roberts, 1993)。 对 失败 的 关注 确 
保 了 组 织 对 技术 中 的 潜在 漏洞 、 现 有 程序 的 缺陷 
以 及 操作 过 程 中 的 不 严谨 行为 的 持续 感知 (Weick 
& Sutcliffe, 2007). 

(3) 第 三 阶段 : 识别 ， 即 对 当下 刺激 信息 进行 
识别 与 评判 ， pl eb 不 同 于 个 体 和 团队 
在 此 阶段 的 认 知 选择 , 组 织 在 此 阶段 对 当下 刺激 
信息 进行 识别 后 ， 并 非 不 予 评 判 ， 而 是 判断 当下 
现象 中 的 威胁 因素 。 对 组 织 而 言 ， 成功 和 失败 既 
不 是 永久 的 ,也 不 是 完全 受 控 于 不 变 的 动因 ， 所 
以 对 威胁 因素 的 关注 和 识别 十 分 必要 (Weick & 
Putnam, 2006)。, 为 更 好 地 识别 威胁 因素 , 组 织 不 愿 
简化 解释 并 对 环境 保持 敏感 性 (Vogus & Sutcliffe, 
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2012). 不 愿 简化 解释 强调 组 织 对 内 外 环境 变化 的 
威胁 信号 的 识别 过 程 不 依照 已 有 经 验 判 断 进 行 概 


的 正念 疗法 大 多 属于 医学 情境 下 的 一 系列 心理 疗 
法 ( 黄 明 明 , 王立 君 , 2014; 和 孔 凡 贞 , 钮 美 娥 ， 赵 惠 


括 或 者 进行 一 般 分 类 ,而 是 更 精细 更 全 面 地 记录 
当前 情况 和 过 去 经 验 之 间 的 差异 (Weick & Putnam, 
2006)。 不 愿 简化 解释 确保 组 织 从 不 同 角度 评估 信 
息 ， 从 而 提高 组 织 注 意 、 警 觉 和 反复 求证 所 发 生 
事件 的 能 力 (Butler & Gray, 2006)。 对 环境 的 敏感 
性 意味 着 组 织 具 有 强烈 的 情境 意识 (Vogus & Sutcliffe, 
2012), 注重 对 当下 现象 全 面 客观 的 呈现 ， 而 不 是 
专注 于 “了 理论、 态度 、 抽 象 、 预 测 和 预期 ” (Epstein, 
1999)。 这 要 求 组 织 保持 对 自身 持续 的 态势 感知 ， 
了 解 组 织 的 整体 情况 和 运营 情况 , 重视 组 织 中 的 
相互 联系 和 理解 组 织 的 复杂 性 (Aanestad & Jensen, 
2016). 

(4) 第 四 阶段 : 反应 ， 即 采取 行动 应 对 威胁 因 
素 。 与 个 体 的 接纳 和 团队 的 交互 不 同 , 在 进行 威 
胁 因 素 的 识别 后 ,组 织 会 采取 积极 的 行动 应 对 威 
胁 。 对 威胁 因素 的 积极 应 对 , 需要 努力 保持 韧性 
和 尊重 专业 知识 两 个 过 程 的 综合 作用 。Weick 和 
Putnam (2006) 将 努力 保持 万 性 解释 为 组 织 努 力 保 
持 从 挫折 中 恢复 的 能 力 。 组 织 需 要 认识 到 意外 事 
件 和 意 想不到 的 结果 发 生 的 必然 性 ， 并 整合 已 有 
的 可 用 资源 积极 应 对 使 组 织 从 特定 的 意外 事件 中 
恢复 过 来 (Weick & Sutcliffe, 2007)。 尊重 专业 知识 
是 指 组 织 在 做 出 应 对 决策 时 ， 应 尊重 专业 人 员 的 
意见 ， 而 不 仅仅 采纳 级 别 较 高 人 员 的 建议 (Weick 
& Sutcliffe, 2001)。 对 专业 知识 的 苯 重 体现 了 对 专 
业 决 策 的 关注 ,这 也 意味 着 组 织 的 等 级 结构 服从 
于 经 验 和 专业 知识 (Aanestad & Jensen, 2016)。 


4 组 织 中 的 正念 : 基于 认 知 的 干预 


现 有 研究 主要 通过 正念 训练 对 正念 进行 干预 ， 
通常 将 正念 呼吸 、 正 念 贯 想 、 坐 禅 及 行 禅 等 正念 
技术 融合 于 相应 的 正念 疗法 中 ( 度 梦 桂 等 ，2018; 
张 静 等 , 2017; 郑 晓 明 , 倪 丹 , 2018)。 已 被 证 实 较 
为 有 效 的 正念 疗法 包括 正念 减 压 疗法 (Mindfulness- 
Based Stress Reduction Therapy, MBSR) (Kabat-Zinn, 
2003) 、 正 念 认 知 疗法 (Mindfulness-Based Cognitive 
Therapy, MBCT) (Barnhofer et al., 2009; Segal et 
al, 2012). 、 辩 证 行为 疗法 (Dialectical Behavior 
Therapy, DBT) (Robins，2002) 和 接纳 与 承诺 疗法 
(Acceptance and Commitment Therapy, ACT) (Hayes, 
Luoma, Bond, Masuda, & Lillis, 2006), SLE 


AX, MAI, WR, 2015), REE H HEIT O 
理 和 精神 疾病 , 但 这 些 正念 疗法 同样 为 组 织 情境 
下 的 正念 干预 提供 了 重要 的 借鉴 意义 。 相 关 实 证 
研究 表明 , 正念 训练 与 工作 场所 倦 仍 水 平 减少 
(Flook, Goldberg, Pinger, Bonus, & Davidson, 2013), 
感知 到 的 压力 减少 (Fisher Kerr, & Cunningham, 
2019; Ruocco & Wonders, 2013)、 职 场 攻击 行为 的 
降低 (Liang et al.，2018)、 员 工 工作 投入 的 提高 
(West et al.，2014)、 工 作 绩 效 和 创造 力 的 提高 
(Byrne & Thatchenkery, 2019; Cleirigh & Greaney, 
2015; Shonin, Gordon, Dunn, Singh, & Griffiths, 
2014) 紧 密 相关 。 鉴 于 目前 研究 主要 聚焦 于 个 体 层 


面 正念 的 干预 , 鲜 有 针对 团队 及 组 织 层面 正念 的 
干预 方法 ,本文 将 结合 信息 加 工 理论 ， 从 正念 衍 
生 过 程 中 的 关键 要 素 入 手 , 提出 不 同 层面 的 正念 
干预 策略 。 

4.1 个 体 正念 的 干预 


个 体 正念 的 衍生 过 程 可 知 ,注意 力 在 觉 知 
刺激 信息 方面 发 挥 了 关键 作用 (Ovington et al., 2017)。 
因此 ,对 组 织 中 个 体 正念 的 干预 主要 通过 注意 力 
集中 训练 实现 。 

正念 里 想 练习 是 注意 力 集中 训练 的 主要 方法 
(Baer, 2003; Kabat-Zinn, 2003; 黄 明 明 , EVE, 
2014; 孔 凡 贞 5$, 2015)。 个 体 通过 冥想 对 身体 和 
思想 进行 自我 调节 ， 建 立 起 一 种 特殊 的 注意 机 制 
( 郑 晓 明 ,， 倪 丹 ，2018)。 已 有 的 实证 研究 表明 ， 参 
加 过 正念 更 想 的 训练 者 注意 力 更 为 集中 (Tang， 
Hölzel, & Posner, 2015), 正念 冥想 训练 能 够 通过 
减少 注意 力 的 习惯 性 分 配 以 及 减少 对 分 散 性 信息 
的 注意 来 控制 注意 力 (Wadlinger & Isaacowitz, 
2011)， 并 降低 与 任务 无 关 的 思考 与 活动 ,使 注意 
力 更 有 效率 (Neubauer & Fink, 2009)。 此 外 ,通过 
短暂 的 正念 冥想 练习 ,个 体能 够 以 一 种 开放 或 接 
受 的 方式 关注 自己 当下 的 经 历 ， 从 而 减少 个 体 在 
标准 化 任务 上 的 心智 游 移 (mind wandering) (Rahl, 
Lindsay, Pacilio, Brown, & Creswell, 2016)。 具 体 
而 言 ， 组 织 可 引进 与 正念 冥想 有 关 的 正念 训练 项 
目 ( 如 MBCT，Barnhofer et al., 2009; MBSR, 
Kabat-Zinn, 2003), 通过 讲座 、 讨 论 会 、 实 践 练习 
等 方式 运用 到 组 织 管理 中 。 个 体 通 过 对 正念 冥想 
的 学 习 ， 能 够 充分 了 解 何 为 正念 以 及 如 何 通 过 捍 
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想 练习 在 组 织 情境 下 集中 注意 力 从 而 产生 个 体 正 
A, 使 得 个 体能 够 在 工作 中 进一步 提升 注意 
提高 效率 ， 更 好 地 关注 “当下 任务 ”， 进 而 达到 组 
织 “ 未 来 目标 ”与 “当下 任务 ”的 平衡 状态 ( 张 静 等 ， 
2017), 最 终 实现 组 织 的 持续 性 发 展 。 
4.2 ”团队 正念 的 干预 

团队 正念 的 衍生 过 程 中 , 团队 成 员 的 注意 力 
和 互动 是 团队 成 员 觉 知 到 当下 现象 或 经 验 ， 进而 
发 展 出 共享 信念 的 两 个 关键 要 素 (Curtis et al., 
2017; Yu & Zellmer-Bruhn, 2018)。 因 此 ， 对 团队 正 
念 的 干预 也 包括 注意 力 集中 训练 ， 其 操作 与 个 体 
正念 的 干预 一 致 。 但 与 个 体 正 念 的 干预 不 同 的 是 ， 
团队 正念 的 干预 还 需要 注重 提高 团队 成 员 之 间 的 
人 际 交 互 质量 (Curtis et al., 2017)。 相 关 实 证 研究 
表明 , 通过 信息 与 通信 技术 (如 手机 、 电 子 邮 件 、 
wiki、 博 客 、 文 本 消息 等 ) 可 以 创造 一 种 让 团队 
成 员 更 有 安全 感 的 环境 (Dierynck et al., 2016), 使 


素 (Vogus & Sutcliffe, 2012)， 从 而 发 现 早 期 “问题 
fas” GK, 2015) WBRIEE Ob, BOR PERF 
件 使 组 织 运 行 陷入 瘫痪 (Weick & Roberts, 1993). 
在 不 愿 简化 解释 和 对 环境 敏感 方面 , 组 织 不 能 

照 已 有 经 验 判 断 进行 概括 或 者 进行 一 般 分 类 ，, ds 
要 使 用 一 种 能 更 精细 更 全 面 的 记录 当前 情况 和 过 
去 经 验 之 间 差 异 的 类 别 划分 (Weick & Putnam, 2006)。 
组 织 可 以 结合 现代 化 的 管理 信息 系统 (Aanestad & 
Jensen, 2016)， 以 充分 的 情境 意识 保持 对 失误 、 意 
外 、 微 小 变化 和 早期 的 警示 保持 高 水 平 敏感 性 ， 
精细 而 全 面 地 记录 当前 情况 和 过 去 经 验 之 间 的 细 
微 差 异 ， 以 使 得 组 织 最 终 能 够 在 尚未 出 现 严重 危 
机 之 前 及 时 消除 隐患 ， 以 保证 组 织 的 健康 运行 ( 张 
#8, 2015; Weick et al., 1999)。 在 努力 保持 组 织 韧 
性 方面 ， 组织 需要 认识 到 挫折 的 必然 性 ， 并 从 挫 
折 中 分 析 、 应 对 和 学 习 (Vogus & Sutcliffe, 2012)。 
为 此 , 组 织 需 要 培养 三 种 能 力 : 一 是 组 织 面 临 困 


得 团队 成 员 能 够 更 好 地 交换 信息 并 进行 人 际 交互 
产生 更 高 水 平 的 团队 正念 (Curtis et aL, 2017), AL 


境 时 吸收 变化 和 保持 基本 功能 的 能 力 ; 二 是 从 意 
外 事件 中 快速 恢复 的 能 力 ; 三 是 从 先前 的 恢复 行 


体 而 言 ， 团队 领导 者 可 通过 正式 渠 道 或 非 正 式 汇 
道 加 强 团队 成 员 间 的 人 际 交 互 。 正 式 渠 道 包 括 建 
立 扁 平 化 的 团队 结构 和 信息 共享 平台 ， 从 而 创建 
良好 的 团队 互动 氛围 ,塑造 支持 性 的 互动 环境 ， 
增强 团队 成 员 之 间 的 相互 认同 和 信息 沟通 , 最终 
以 人 际 交 互 的 方式 构建 团队 内 部 的 高 质量 互动 
(Morgan, Fletcher, & Sarkar, 2015); 非 正 式 汇 道 包 
括 在 工作 闲暇 时 间 组 织 团队 成 员 进 行 互动 休闲 活 
动 (Lyddy, Schachter, Reyer, & Julliard, 2016), #2 
高 团队 成 员 关系 和 谐 度 (Yu & Zellmer-Bruhn, 2018), 
促进 团队 成 员 共 享 信念 的 形成 。 
43 ”组 织 正念 的 干预 

依据 组 织 正 念 的 衍生 过 程 ,干预 措施 可 着 眼 
于 专注 于 失败 、 不 愿 简化 解释 、 对 环境 敏感 、 努 
力 保持 组 织 蔬 性 以 及 尊重 专业 知识 五 个 方面 ,Ray 
等 (2011) 在 研究 美国 商学 院 的 组 织 正念 中 ,提供 
了 Weick 和 Sutcliffe (2001) 所 阐述 的 组 织 正念 的 5 
个 维度 的 证 据 。Aanestad 和 Jensen (2016) 的 实证 
研究 则 表明 , 在 具备 医疗 背景 的 组 织 实施 信息 系 
统 (information systems) 后 的 适应 过 程 中 ， 对 以 上 
5 个 方面 分 别 采取 支持 性 的 活动 ,能 够 实现 组 织 
以 不 确定 信息 对 事态 进行 掌控 的 认 知 能 力 。 具 体 
地 ， 在 专注 于 失败 方面 ,组织 管理 层 需要 定期 讨 
论 对 组 织 系统 的 稳定 性 造成 潜在 威胁 的 内 外 部 因 


动 中 学 习 经 验 教训 和 成 长 的 能 力 ( 张 手 , 2015)。 在 
尊重 专业 知识 方面 ,组 织 需要 寻求 专业 知识 并 创 
造 尊重 专家 的 文化 氛围 ， 尤 其 在 组 织 需 要 做 出 重 
要 决策 时 ,需要 考虑 专家 的 意见 而 非 仅 遵从 上 级 
权威 (Vogus & Sutcliffe, 2012; Weick & Sutcliffe, 2007)。 


5 未 来 研究 展望 


针对 目前 鲜 有 研究 探索 组 织 中 不 同 层面 的 正 
念 如 何 产生 及 干预 ,本文 基 于 正念 的 认 知 过 程 取 
向 ， 深 入 剖析 了 正念 在 不 同 层面 的 概念 内 涵 ， 依 
托 信息 加 工 理论 , 解析 了 组 织 中 各 层面 正念 的 动 
态 衍 生 过 程 ,并 据 此 提出 了 基于 认 知 的 正念 干预 
策略 。 未 来 研究 可 以 尝试 从 以 下 三 方面 开展 。 

第 一 , 发掘 颂 释 道 传 统 文化 ， 发 展 认 知 取向 
正念 的 心理 学 内 涵 。 正 念 起 源 于 东方 文化 中 的 佛 
教 ,在 西方 文化 中 逐渐 演变 为 一 个 科学 概念 ( 段 文 
AX, 2014; 张 静 等 , 2017)。 当 发 展 于 西方 的 正念 
再 次 回归 东方 文化 时 ， 其 概念 内 涵 已 缺乏 道家 及 
禅宗 思想 的 深度 ( 王 莫 ， 李 平 ，2017)， 与 东方 文化 
背景 的 匹配 度 存在 一 定 差距 。 鉴 于 我 国 佛教 历史 
悠久 , 道家 和 儒家 文化 底 列 深厚 ， 且 佛 家 的 “ 正 
念 " 与 道家 的 “无 为 ”以 及 儒家 的 “中 庸 ” 之 义 有 诸 
多 相似 之 处 ( 诺 梦 桂 等 , 2018)， 未 来 研究 可 充分 
发 掘 传统 儒 释 道 文化 ,丰富 并 发 展 认 知 取向 正念 
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的 心理 学 内 涵 。 具 体 而 言 ， 认 知 取向 的 正念 注重 
以 当下 为 中 心 的 经 验 性 、 非 判断 性 意识 (Purser & 
Milillo，2015)， 强 调 对 当下 内 外 部 经 验 的 注意 并 
保持 开放 、 不 予 评 判 和 接纳 的 态度 。 在 佛教 教义 
中 ,正念 既 强 调 对 当下 状态 的 注意 和 觉 知 
(Quaglia et al., 2015)， 也 注重 过 去 的 经 验 (Gethin， 
2011), 觉 知 和 注意 与 认 知 取向 的 正念 强调 对 当下 
的 注意 不 谋 而 合 。 而 道家 的 “无 为 ”及 儒家 的 “中 
庸 ” 则 都 在 一 定 程度 上 和 认 知 取向 的 正念 在 强调 
保持 开放 、 不 子 评 判 和 接纳 的 态度 上 存在 契合 性 。 
因此 ,未 来 研究 可 沦 试 提取 儒 释 道 传统 文化 中 的 
合理 内 涵 融 入 认 知 取向 的 正念 内 涵 ， 发 展 出 与 东 
方 文化 背景 相 匹配 的 正念 定义 ， 从 而 发 展 认 知 取 
向 正念 的 心理 学 内 涵 。 

第 二 ,开发 认 知 取向 的 本 土 量 表 ， 开 展 更 多 
实证 研究 检验 不 同 层面 正念 衍生 过 程 的 有 效 性 ， 
并 将 正念 训练 纳入 组 织 人 力 资源 管理 实践 ,检验 
基于 认 知 的 正念 干预 实效 。 目 前 已 有 的 认 知 取 问 
的 正念 测量 量 表 主 要 有 南安 普 顿 正念 问卷 (The 
Southampton Mindfulness Questionnaire, SMQ) 和 
正念 问卷 (Mindfulness/Mindlessness Scale, MMS), 
以 自我 报告 法 为 主 , 心理 测量 学 特征 并 不 稳定 ， 
表现 出 较 低 的 信和 度 及 不 一 致 的 因素 结构 ， 量 表 整 
体内 容 效 度 仍 受到 质疑 ( 段 文 杰 , 2014)。 认 知 取向 
正念 测量 工具 的 欠缺 以 及 已 有 工具 的 缺陷 限制 了 
更 多 实证 研究 的 开展 。 鉴 于 此 ， 首先， 未 来 研究 需 
在 信息 加 工 的 框架 下 ,开发 出 反映 正念 认 知 过 程 
特性 的 测量 量 表 ( 如 Ovington et al., 2017; Zeng, 
Oei, Ye, & Liu, 2015; XZ, 2014), 例如 围绕 
“注意 力 ” 和 “态度 "两 大 核心 要 素 进 行 操作 化 ,在 
个 体 、 团 队 和 组 织 三 个 层面 分 别 开 发 适合 中 国情 
境 、 与 国内 实际 情况 匹配 较 高 的 量 表 。 其 次 , 未 
来 研究 可 结合 特定 性 格 特质 、 组 织 环 境 、 组 织 文 
化 和 领导 行为 等 被 认为 可 能 会 产生 正念 的 因素 开 
展 实证 研究 (Baas et al., 2014; Sutcliffe et al., 2016; 
Ray et al., 2011; 张 静 95, 2017), 检验 认 知 取向 
下 个 体 、 团 队 和 组 织 层面 正念 衍生 过 程 的 有 效 性 。 
最 后 ， 未 来 研究 可 依托 组 织 人 力 资 源 管理 实践 在 
各 层面 开展 正念 训练 的 相关 培训 , 或 结合 计算 机 
技术 开发 基于 认 知 的 正念 训练 APP ( 诺 梦 桂 等 ， 
2018; 郑 晓 明 ,， 倪 丹 ，2018)， 充 分 利用 网 络 平台 
收集 数据 ， 对 正念 训练 前 后 的 变化 情况 进行 对 比 ， 
检验 基于 认 知 的 正念 干预 的 实效 。 


第 三 ,结合 资源 保存 理论 ， 厘清 跨 层面 正念 
之 间 的 内 在 联系 ， 尝 试 构建 个 体 - 团 队 -组 织 正念 
弟 进 补充 与 反哺 机 制 。 正 念 是 个 体 、 团 队 和 组 织 
共有 的 属性 (Rupprecht et al.，2019), 基于 正念 的 
衍生 过 程 , 不同 层面 的 正念 存在 着 一 定 程度 的 
“补给 关系 ”: 个 体 正念 通过 个 体 间 的 交往 互动 形 
成 团队 的 共享 认 知 从 而 为 团队 正念 的 衍生 提供 补 
给 (Morgeson & Hofmann, 1999; van Knippenberg 
et al., 2013); 个 体 的 正念 组 织 (mindful organizing) 
过 程 (个 体 之 间 的 行为 和 相互 作用 而 形成 的 集体 
的 社会 过 程 ) 对 组 织 正念 有 显著 的 正 向 影响 (Vogus 
& Sutcliffe, 2007a, 2007b)， 即 个 体 正念 为 组 织 正 
念 的 衍生 提供 补给 。 由 此 可 见 , 个 体 正念 和 集体 
(团队 和 组 织 ) 正 念 之 间 存 在 着 多 层次 LEIRA 
(Sutcliffe et al., 2016)。 未 来 研究 可 尝试 结合 资源 
保护 理论 ,将 正念 视 为 一 种 资源 (Fisher et al., 
2019)， 从 资源 补给 的 角度 解析 个 体 、 团 队 和 组 织 
层面 的 正念 是 否 存在 相互 供给 、 彼 此 促进 的 关系 ， 
在 厘清 跨 层面 正念 之 间 内 在 联系 的 基础 上 ,构建 
个 体 - 团 队 -组 织 正念 递 进 补充 与 反哺 机 制 ， 以 期 
通过 对 个 体 正念 的 强化 训练 增强 团队 正念 ， 进 而 
增强 组 织 正 念 ， 随 后 组 织 正 念 作为 一 种 资源 又 反 
哺 团 队 与 个 体 正 念 , 形成 完整 的 循环 回路 。 
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Mindfulness in organization: Cognition-oriented dynamic 
derivative process and interventions 
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Abstract: Mindfulness is a common attribute of individual, team, and organization. Cognition-oriented 


mindfulness is the processing of information at different levels of organization. Based on the information 


processing theory, the derivation process of mindfulness shows four stages, namely, stimulus, awareness, 


cognition, and response. Future research should explore the Confucianism, Buddhism and Taoism traditional 


culture to develop psychological connotation of cognition-oriented mindfulness, test the effectiveness of 


derivation process and interventions at different levels of organization, and try to develop the progressive 


supplement and feedback mechanism of mindfulness. 
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